                                       ПРОТОКОЛ №__6__

                        заседания Правления СНТ «Корунд»

Санкт-Петербург                                          26   февраля  2013 года

                                                                18 час.00 мин.     



Общее количество членов правления 7 человек. 
Присутствуют члены правления:

1.Калабушкина Н.С.




 6.Лепехин  И.Ю.

2.Патрин В.С.




          7.Панов В.Т.

3.Фомичев Д.Л.




           
4.Серов А.В.







5.Орлов С.Б
Председатель заседания Правления: Лепехин И.Ю.

 Секретарь: Калабушкина Н.С.

                                   ПОВЕСТКА ДНЯ:

1. О взыскании с Куликова Д.Н. расходов понесенных СНТ «Корунд» на оплату юридических услуг  ООО «Юрист ВиКом» и возврата части долга Серову А.В. за счет взысканных судебных расходов.
 По повестке дня выступал: Лепехин И.Ю..

В производстве Выборгского городского суда Ленинградской области находились объединенные  гражданские дела №№ 2-4045/2012, 2-1618/2012 по иску Куликова Д.Н. к Лепехину И.Ю., Королевой В.П., Серову А.В., Калабушкиной Н.С., Фомичеву Д.Л., Молчанову С.А. о признании решения о проведении внеочередного собрания уполномоченных СНТ «Корунд» и иску Лепехина И.Ю., Серова А.В., Королевой В.П. к Куликову Д.Н. о признании решений внеочередного собрания уполномоченных и правления СНТ «Корунд» от 13.08.2011 действительными. 

21.09.2012 по гражданскому делу № 2-4045/2012, стороны заключили мировое соглашение, по условиям которого Куликов Д.Н. отказался от требований о признании незаконными протоколов заседания правления от 16 и 21 июля 2011 года и решения собрания уполномоченных СНТ «Корунд» от 13.08.2011 года. В этот же день мировое соглашение было утверждено определением суда без разрешения вопроса о понесении судебных расходов по делу сторонами.
При заключении мирового соглашения стороны должны сами определить порядок распределения судебных расходов, в том числе расходов на оплату услуг представителей.

В случае, если стороны не предусмотрели такой порядок, суд решает этот вопрос по правилам, установленным ГПК РФ.

Возмещение расходов на оплату услуг представителя регламентировано положениями статьи 100 ГПК РФ.

Частью первой данной статьи установлено, что стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

В тексте статьи акцентированы две фразы, на которые необходимо обратить  внимание.
Первая указывает на то, что расходы на представителя могут быть присуждены только по письменному заявлению стороны (все остальные судебные расходы распределяются без какого-либо специального заявления сторон)

Соответственно к данному заявлению должны быть документы, подтверждающие понесение  данных расходов.

Таким подтверждением являются гражданско-правовой договор между стороной и представителем (договор на оказание юридических услуг, договор поручения, договор (соглашение) об оказании юридической помощи и т.д.) и документы, подтверждающие оплату по договору (платежное поручение, квитанция об оплате через банк, квитанция к приходному кассовому ордеру вместе с кассовым чеком, квитанция о приеме адвокатским образованием наличных денежных средств). 

Заявление о взыскании (присуждении) расходов на представителя может быть подано до начала судебного разбирательства (включено в текст искового заявления или приложено к нему отдельным ходатайством), в период судебного разбирательства (в форме ходатайства) или после вынесения решения (путем подачи самостоятельного заявления).
Если издержки на представителя были заявлены до вынесения решения, по результатам рассмотрения дела суд обязан разрешить данный вопрос.

Если этого не сделано, суд, принявший решение по делу, может по своей инициативе или по заявлению лиц, участвующих в деле, принять дополнительное решение.

Вопрос о принятии дополнительного решения может быть поставлен лишь до вступления в законную силу решения суда. Дополнительное решение принимается судом после рассмотрения указанного вопроса в судебном заседании и может быть обжаловано. В случае, если до вынесения основного решения ходатайство о возмещении расходов на оплату услуги представителя не заявлялось или заявленное ходатайство не нашло своего разрешения в судебном решении, а вопрос о вынесении дополнительного решения не ставился и решение суда вступило в законную силу, вопрос расходов на представителя может быть разрешен по заявлению заинтересованного лица  Определением уда.

Такое заявление не оплачивается государственной пошлиной. Определение суда может быть обжаловано в вышестоящий суд путем подачи частной жалобы. 

Вторым важным моментом является определение размера подлежащих взысканию расходов на оплату услуг представителя исходя из принципа разумности.

 Законодательство не содержит определения данному принципу и не поясняет, что значит "присуждение расходов в разумных пределах", оставляя разрешение данного вопроса полностью на усмотрение суда. Согласно неоднократным разъяснениям Конституционного Суда РФ, изложенным в соответствующих определениях (последнее от 22.03.2011г. № 361-О-О), суд, при вынесении мотивированного решения, не вправе произвольно уменьшать расходы по оплате представительских услуг, тем более, если другая сторона не заявляет возражений и не представляет доказательств чрезмерности взыскиваемых с нее расходов.

Не смотря на это, у судей своя математика. Как правило, снижение размера расходов на представителя мотивируется ссылкой на положения ч. 1 ст. 100 ГПК РФ, устанавливающей принцип разумности в этих расходах, и зачастую дополняется формулировкой "исходя из категории дела, его сложности, времени рассмотрения в суде и количества судебных заседаний, в которых участвовал представитель". Только вот прайс-листа, который вводил бы определенность в подходе к определению размера компенсации представительских расходов за счет проигравшей стороны, к сожалению, в настоящее время нет. С уверенностью можно сказать одно, что размер расходов на представителя, определяемый судом с учетом принципа разумности, явно не соответствует рыночным ценам на оказание юридических услуг.
В связи с тем, что мировым соглашением заключенным СНТ «Корунд» с Куликовым Д.Н. не отрегулирован  порядок оплаты  понесенных расходов на услуг представителей.  
Предлагаю поручить мне от имени СНТ «Корунд» и Серову А.В. обратиться в Выборгский городской суд с заявлением о взыскании с Куликова Д.Н. судебных расходов на оплату юридических услуг по  заключенному договору № 2-05-2011 с ООО «Юрист Виком» в пользу товарищества с последующим возвратом денежных средств Серову А.В. в счет долга по договору займа. 
Ставлю данные вопросы  на голосование.

Голосование.  

«За» данные предложения - Единогласно. Других предложений не поступило.

Решили: 1. Поручить председателю правлению СНТ «Корунд» Лепехину  И.Ю. и Серову А.В. обратиться в Выборгский городской суд с заявлением о взыскании с Куликова Д.Н.  судебных расходов понесенных СНТ «Корунд» на оплату юридических услуг по гражданскому делу 2-4045/2012. 
2.  По взысканию денежных средств с Куликова Д.Н. в пользу СНТ «Корунд» и получения их с последнего в добровольном или принудительном  порядке возвратить денежные средства Серову А.В. в течении трех рабочих дней.

Протокол изготовлен в 2  экземплярах на 4 листах, листы пронумерованы,  прошиты, скреплены полоской бумаги с подписью председателя и секретаря Собрания Правления.
Члены Правления:
1.Председатель Правления  Лепехин И.Ю.________________

2.Панов В.Т.    _________                        6. Фомичев Д.Л.__________
3.Патрин В.С.  ___________                     7.Серов А.В.   ___________
4.Орлов С.Б. ____________
5.Калабушкина Н.С. __________                     
Заседание открыто в _18__ ч.  _00_ мин.

Заседание закрыто в _20__ч. __00__мин.

Председатель правления СНТ
 «Корунд»: 

        _____________      Лепехин И.Ю.     

Секретарь:         __________________     Калабушкина Н.С.                
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